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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-12/17 в отношении

адвоката К.А.Г.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· с участием заявителя Исмагилова Г.Г.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.11.2017 г. по жалобе доверителя И.Г.Г. в отношении адвоката К.А.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба И.Г.Г. в отношении адвоката К.А.Г. в которой указывается, что 13.09.2017 г. заявитель явился к мировому судье, где должно было состояться слушание по его уголовному делу. Однако, в зал заседания его не пустили, затем к нему вышла адвокат К.А.Г. и сообщила, что является его защитником по назначению, сообщила, что судебного заседания не будет и попросила его исчезнуть, вызвала бригаду скорой помощи. Заявитель от госпитализации отказался. Уголовное дело было возвращено прокурору. 23.11.2017 г. заявитель участвовал в Л. городском суде при рассмотрении апелляционного представления прокурора. В зале заседания находилась адвокат К.А.Г. Когда она узнала, что у заявителя есть защитник по соглашению, то стала кричать, что её не предупредили, выкрикивала в адрес заявителя и участников процесса грубые слова, оскорбляла заявителя и возражала против рассмотрения уголовного дела по существу. 

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что он не валялся на земле, зашёл в суд, но его попросили выйти, а адвокат его не защищала.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 13.09.2017 г. явившись в суд для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, она увидела лежащего возле здания суда, на земле, мужчину. Рядом с ним стоял сотрудник полиции. Вид у мужчины был неопрятный и больной. Потом адвокат прошла в кабинет судьи, которая сказала, что обвиняемый И.Г.Г. не явился, сам он находится на улице, войти в суд отказывается и, учитывая, что прокурора нет рассмотрении, дело будет отложено. Адвокат вышла на улицу, И.Г.Г. лежал на земле, адвокат вызвала бригаду скорой помощи. Когда приехала бригада скорой помощи, то врач, осмотрев И.Г.Г. предложил ему проехать с ними в больницу, но последний отказался. Тогда врач пригласил И.Г.Г. в машину и стал делать перевязку. Адвокат вернулась в кабинет судьи. Больше И.Г.Г. в тот день адвокат не видела. 
          По результатам рассмотрения уголовное дело заявителя было возвращено прокурору. Рассмотрение апелляционного представления прокурора было назначено на 23.11.17 г. в Л. городском суде МО, о чем адвокат была извещена. В судебное заседание заявитель явился с адвокатом по соглашению. Поэтому в судебном заседании адвокат не участвовала. Апелляционным постановлением Л. городского суда МО от 23.11.17 г. представление прокурора оставлено без удовлетворения.
          К письменным объяснениям адвоката приложена копия постановления мирового судьи Х судебного участка Л. судебного района МО о возвращении уголовного дела заявителя прокурору и апелляционное постановление Л. городского суда МО от 23.11.2017 г.
          Адвокат К.А.Г. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
           Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           13.09.2017 г. адвокат, в порядке ст. 51 УПК РФ, была приглашена для защиты заявителя у мирового судьи с.у. № Х Л. судебного района МО.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Напротив, как следует из представленных адвокатом документов, 13.09.2017 г. судебное заседание было отложено. Уголовное дело было возвращено прокурору. 23.11.2017 г. состоялось заседание суда апелляционной инстанции по результатам которого представление прокурора оставлено без удовлетворения. 
Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

Заявитель в заседании Комиссии указал, что адвокат его «не защищала», не пояснив при этом, в чём должна была заключаться защита, если уголовное дело было возвращено мировым судьёй прокурору, а впоследствии, в суде апелляционной инстанции его защищал адвокат, с которым было заключено соглашение. 

Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Комиссия считает, что доводы жалобы, не только не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами, но и носят характер субъективной оценки заявителем обстоятельств, не имеющих отношения к адвокатской деятельности.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем И.Г.Г.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.Г.Г.
        
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.                                         
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